SISEMINISTEERIUM

KASKKIRI

25.10.2018 nr 1-5/112

Taotlusvoorus "Varjupaiga-, Rénde- ja
Integratsioonifondi integratsiooni valdkonna
2018. aasta esimene avalik taotlusvoor"
esitatud taotluse rahuldamata jatmine

Vabariigi Valitsuse 31. mai 2012. a midruse nr 39 ,,Siseministeeriumi pohimadrus® § 28
punktide 5 ja 21 ning siseministri 3. veebruari 2017. a kdskkirja nr 1-3/18 ,,Siseministeeriumi
protseduurireeglid Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifondi vahendite kasutamiseks perioodil
2014-2020% punkti 7.2.1 alusel ja ldhtudes kantsleri 22. augusti 2018. a késkkirjaga nr 1-5/94
»Varjupaiga-, Rénde- ja Integratsioonifondi 2018. a integratsiooni valdkonna esimese avaliku
taotlusvooru hindamiskomisjoni moodustamine* moodustatud hindamiskomisjoni 4. oktoobri
2018. a protokollilisest otsusest nr 14-8.6/631-1.

1. Jatan rahuldamata Varjupaiga-, Rénde- ja Integratsioonifondi integratsiooni valdkonna
2018. aasta esimeses avalikus taotlusvoorus esitatud Adell Taevas PR OU taotluse
AMIF2018-14 ,Kultuuripesa uus lend: Eesti kultuuriasutuste vdimekuse suurendamine
kolmandate riikide kodanikele kultuuriteenuste pakkumisel* taotlusvooru eelarve loppemise

tottu.

1.1. Adell Taevas PR OU sai hindamiskomisjoni hiilediguslike liikmete antud punktide
aritmeetiliseks keskmiseks 86,50 punkti, mis ei osutunud pingereas korgeimaks
punktisummaks. Hindamiskomisjon pidas taotluse puudusteks ja tdi vilja jargmised
asjaolud:

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti vastavust taotlusvooru eesmirkidele. Taotluses ei ole piisavalt selgelt
kirjeldatud, kas disainiprogrammi tulemusena valmivad esimesed 10 prototiiiipi
nagu oli ette ndhtud toetuse taotlemise juhendis. Pole selgelt vilja toodud, kuidas
tagatakse voOrdsed voOimalused kdigile tegevusest huvitatud kultuuriasutustele
padseda disainiprogrammi, sh informatsiooni levitamine selle sihtriihma esindajate
hulgas;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti vajalikkuse pdhjendatust. Projekti vajalikkust on pdhjendatud, kuid mitte
taielikult — rdhku pannakse probleemide pdhjustele, mitte projekti vajadusele;
taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.3 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti tegevuste otstarbekust. Kohati on projektitaotluses esitatud tegevused liialt
vidhe pohjendatud voi lahti selgitatud. Taotleja ei ole selgitanud, millises
proportsioonis osalevad ideelabori todtubades kultuuriasutuste esindajad, millises
ulatuses kolmandate riikide kodanikud, milline on osalejate {ilempiir ja kas sellega
on projekti eelarves ka arvestatud;



taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
tegevuskava selgust ja teostatavust. Plaanitavaid tegevusi on kirjeldatud liiga
iildiselt seega on nende teostatavust raske hinnata. Taotleja pole oma tegevustes
piisavalt arvestanud ingliskeelsete kolmandate riikide kodanikega, ka
teavitamistegevuste puhul keskendutakse eesti- ja venekeelsele kultuurimeediale
ning kohalikule meediale;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kuidas projekti tegevused aitavad kaasa projekti eesmarkide saavutamisele. Taotleja
kirjeldab etappide kaupa tegevusi, mis 1dhtuvad projekti iildeesmirgist, pdorab suurt
tdhelepanu projekti detailidele kuid ei too eriti vdlja kuidas konkreetselt tegevused
aitavad kaasa projekti eesmirkide saavutamisele. Ei ole selge, millist kiisitlust
viiakse ldbi, kas eesmirgiga tuvastada/tipsustada kultuuriasutuste vajadusi voi
tutvuda vdimalike lahendustega, mida nad soovivad arendada, et sel alusel valida
10 osalejat. Kuna projekti eesmirgi saavutamiseks on eelkdige vajalik
kultuuriasutuste osalus projektis, siis on eriti oluline, et oleks l&bi mdeldud
pohisdnumid kultuuriasutustele, miks nad peaksid projektis osalema. Taotluses on
eeldatud, et kultuuriasutused osalevad, kui nendega on kontakti voetud. Kuigi
toetuse taotleja on kommunikatsiooniettevite, ei ole toetuse taotluses lahti
selgitatud sisulisi kommunikatsioonitegevusi, vaid on 6eldud, et projekti kdigus
valmib pdhjalik kommunikatsiooniplaan ning kommunikatsioonitegevus hdlmab
eel- ning jarelkommunikatsiooni. Samuti on pinnapealselt kirjeldatud ja
pohjendatud taotlusvooru eesmérgi saavutamiseks valitud tegevuste ja programmi
metoodikat. Vilja on toodud kiill peamised disainitodriistad, kuid ei ole selgitatud,
miks valitud l&henemised ja metoodika on parim antud projektis ning kuidas need
aitavad saavutada eesmarki;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.5 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti jatkusuutlikkust. Huvirithmade omavaheline koost6d pdrast projekti, st
lisandvairtus, mida taotluse esitaja toonitab oma projekti kirjelduses, ei ole piisavalt
selgelt kirjeldatud. Toetuse taotleja on kirjeldanud, et ,luuakse olukord, kus
erinevad huvigrupid on nd sunnitud koost6od tegema ning seejuures tagatakse
protsessi labipaistvus®. Jddb arusaamatuks, kes nimetatud olukorra loob, kes on
huvigrupid ning mida tdhendab ,,on sunnitud koost66d tegema*;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
planeeritud kulude asjakohasust vorreldes projekti tegevuste ja viljunditega.
Projekti eelarve ei ole piisavalt tipne ja konkreetne, et hinnata seost projekti
véljundite ja tegevuste vahel. Taotluses pole arvestatud mentorprogrammi kuludega,
mis kaasnevad teenuste prototiiiipimise ja piloteerimisega ehk selgitamata on jadnud
kulud, mille eest peaksid kultuuriasutused oma teenuseid piloteerima. Samuti ei ole
selgitatud riski, mis saab siis, kui kultuuriasutusel endal ei ole piisavalt vahendeid,
et oma prototiitibitud teenust piloteerida. Ldimumise eksperdi to0 iseloom,
tookoormus, sellest tulenev tootasu teiste lisaiilesannetega seoses (projekti
tegevuste juhtimine, sihtriihmaga todtamist ja kommunikatsioon) ei ole selgelt
pohjendatud;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse
planeeritud kulude vajalikkust projekti elluviimiseks ja eelkdige sihtgrupi huvides
labiviidavate tegevuste teostamist. Projekti eelarvest ei selgu detailselt tegevuse
kulud ja mahud kogu projekti perioodi 16ikes. Projekti kuludest proportsionaalselt
suurim osa on planeeritud tddjoukuludeks, mitte otseselt sihtgrupiga seotud
tegevuste kulude katmiseks, selle pdhjus ei ole taotluses selgelt lahti kirjutatud.
Ebaselgeks jadb, kas ja millised kulud on arvestatud mdjuhindamise uuringu(te)ks;
taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 4.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
taotleja  vahendite piisavust projekti rakendamisel. Ebaselgeks jddb



mentorprogrammi ldbiviimisel inimressursi olemasolu, et tagada selles osalevatele
kultuuriasutustele vajalik tugi teenuste disainimisel, prototiilipimisel ja testimisel.
Taotluses on kiill vilja toodud, et kasutatakse PESA arendusprogrammi, kuid ei ole
selgitatud, kes ja millises mahus on planeeritud kaasata koolitajaid/mentoreid, kes
suudaksid kultuuriasutustele vajalikku tuge pakkuda. On 6eldud, et projekti viivad
1abi valdkonna parimad koolitajad ja tunnustatud eksperdid, kuid taotlusest ei selgu
itheselt, kes antud juhul need valdkonna parimad koolitajad ja tunnustatud eksperdid
on (v.a. Markko Karu, kelle nimi on taotluses vilja toodud).

2. Kaéesolevat kiskkirja voib vaidlustada halduskohtumenetluse seadustiku § 46 1dike 1
kohaselt halduskohtus 30 pieva jooksul kdskkirja teatavakstegemisest arvates.

(allkirjastatud digitaalselt)

Lauri Lugna

kantsler



